SEﬁIOﬂI UNITE CIVILI

Composta dagl:. I1l.mi Slgg ri Maglstratl

S Dott. Vingenzo CARBONE ~ Presidente agglunto -

'j . Dotj:,.Rgfaele ) CORQNA - Premdente ‘dJ sez_iuoie i Cron. 28@9‘
F _: s i o o o s e |
[pott: anterine | BERMS - Comsigiiers - | mep | _
DotL. Vlﬂeenm PROTO -~ Consigliere - I Ucl 20/01135
e — — = - — — — - - L T
s s ccwmes
Dott., Fabrizio MIANI CANEVARI - Consligliere -
[P s ebsenamctrr ceomstgrie |
L [Pormomews | sopmo | cemsigves |
Dott. Giuseppe Maria BFRRUTI - Rr\l Conﬂglmre -
ha pronunciato la sequente
o s EN T E N E A ]
{sul ricorss proposto dd
% cowm acimmice wnie s.en, s st
g e epeseotaneproctempors, cisceivaenss |
Tf‘iDmlLllldtd ir‘l ROMA, VIA PRINCIP.&.?;A CLOTILDE 7 : .
presso la  studio dcll'avvocam MARIO iONUC..(.,T che la
Lo _[LoTRrESenER E”fe“‘ie Unitemente sgli avvocews AP0,
| TTCWED. TRIT TATRLINO glusta procura speelale per i
2008 .__{P‘ii] _ sl Notafo dotl. Rosa Vetromile, 3‘9@_‘”#_&'“‘_1“_.5 L
12 fdata 23 lvglio EDD? per 1 ultlmo glusta procural

[

|
F
!
|
|

al
ik




o o -speczuale, dEst:Ltata in data 13 gennaie 2005, entrambe ____
Tinattiim B _
- ricorrapta ~ ;;
’ cuntro ~
JRﬁmﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬁt Mﬂﬂﬁﬂ elettlvamente d0m1c1llato in RDMA,
- PIAIZALE  MEDAGLIE D'OR0 20, presso o ‘studin '
3 dellt*asvvocato SERGIO LAURD,. rappresentato e dlfeso |
dall'avvocato ALFDNSD DE PASCALE, giusta dslegs a
margine del controricorso;
-~ controricorrente - L
avverse la sentenza n. 416/02 del Gindice di pace di
AVELLINQ, deposilata il 20/04/02:
udita la relazicne della causa svolta nella PubblLCd
udienza dsal 20/01/05 dal Con51ghere Dott Gluseppe
Maria BERRUTI;
uditi gli avvocati Aldo FRIGNANI, Marig TONULCI,
;NaLalino IRTT, Raffaele cucc-URULLo, per dalega
ﬁ; ;dell ‘avvocato AlIOnso DE PASFALE,,
s p— e S —
i :‘udlto 1l B.M. in | persona dell" Avvoc*ato Generale Dote.
il L . N . . i — . _
 Domenico  TANNELLI che ha concluso per 1'accogl imento
4del primo metivo, azsearbiri gli altri,
[
U - - - _ [ - _
_2_



[t

Svolgimento del processo
Con afto di citazione notificato il 18 febbraio 2002 Mamke
Rispilpba  conveniva davanti al Giudice di Pace di
Avellino la gpa Unipci Assicurazioni per gentirla
coﬁdannéfe al pagétmento della sgomme corrispondenti al 20%
di quanto da lui versato a titolo di premio relativamente
ajla polizza assiéurétiva r.c.a. n 30/728795339, per il
periodo settembfe 1988 ~ settembre 1999.Chiedeva in
subordine che fosse il giudice adito a determinare in via
equitativa quanto a lui 3pettante,Sosteneva che tale somma,
comingue defterminata, gli era dovuta giacché 1a pblizza
suddetta era stata stipulata secondo le copdizioni
determinate dal cartello dalle societd Assicuratrici, it
cui effetto era state di maggiorare i prezzi in modo
uniforme per tutte 1l mercato nazionale, in viclazione
della legge n 287 del 1990, dei prinecipi di correttezza o
buona fede e con pregiudizio di essa parte, pil debole in
quanto  obbligata = contrarre.Dedﬁcéva che 1'Autorits
Garante della Concorrenza e del Mercateo aveva inflitte alla
Unipol, per violazione del divieto di cul all’art 2 della
predetta legge Antitrust,il pagamento a titolo di  sanzione

amministrativa della somma di £ 33.050.995.445.
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La convenuta resisteva ed oltre a contestare il fondamento

della pretesa, eccepiva 1’incompetenza del giudice per
eséervim la compatenza della Corte dfappelle, ai sensi
dell’art 33 della legge n 287 del 19980.Deduceva anche 1f
incompetenza pér territorio dello stesso giudice di Pace.
Il giudice di primo grado riteneva la propria competenza
sotto ogni ?ﬁofilo,qniﬁdi accoglieva la domanda condannando
la Unipol al pagamento in favo?e dell’attore della somma di
£ 151.684, pari ad € 78,34, indebitamente riscossa gquale
effetto dell’ intesa, vietata dalla legge.

la sentenza in esame prendeva atte della notorieta della
guestions, che aveva sollevato scalpore sia in Italia che
all?’estera, ed altresi del provvedimento dellia Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato che aveva inflitto
alla Unipol la sanrzione innanzi menzionata.Dava atto che a
tale decisione AGCM era pervenuta & seqguito dl unzg compiuta
istruttoria, il cﬁi risultato era staéo 17accertamento
dell’avvenuto scambio di informazioni tra le imﬁrese del
ramo, che aveva date a sua volta luogd ad un comportamanto
della stesse" del tutto omogenece e tale pertanto da

impedire al confraente di individuoare un assicuratore
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. che, praticando effettiva concorrenza, offrisse prez:zi

miglioxi ai guello nella spetie pagato.

Sulla base di tale premessa la sentenza impugnata spiegava
anche 1l pih alto iivella dei prezzi di tali polizze
rispetto alla media europea.

uindil, gquanto alla guestione della competenza, riteneva
che ai sensi dellfart 32 della L. Antitrust la domanda di
rigarcimento del danne che fonda la competenza della Corte
dfappallo consegue al pregiudizio che haﬁﬁo subito gli
imprenditori terzli rispetto al cartello o alla posizione
dominante, ovvere gli imprenditori in cénccrrenza con
quegll imprenditeori che vi hanno aderito, e che risultano a
tal titole wittime dell’ intesa o della ;ﬁosizi@ne
dominante.la p;edétta azione pertanto non riquarda 1
soggetti olire che terzi rigpetro alla intesa}anche non
concorrent! dei partecipi alla stessa, e dungue non
riguérda le domande avanzate da QOggetti non imprenditari,
ancorché anch’ essi subiscano il cartello o il deminio..
Riteneva che il giudice al guale sgiffatte domande
provenienti da soggetti diversi daéli imprenditori vanno
rivolte deve essere iﬂdividué£e alla stiegua dei criteri di

etii allfart 1469 bis n 18 ¢ nella specie, trattandosi di
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.domanda. di ripetizione di indebite oggettivo, ai sensi

- dell’art 2033 cc, Cid perché la sanzione di nullita

dell’Autorita Antitrust colpisce 11 cartello e non
celpisce 1 contratti che, successivaménte al cartello,
vengono conclusi coﬁ i singoli automobilisti.(:ostoro;
secondo il Giudice di Pac:e) si trovano nella situazione di
pagare pid di quaﬁto una contrattazione che non Ifosse
dérivata dal cartello avrebbe implicato. Infine il giudice
di Pace riteneva di far uso del potere di determinare
secondcﬁ equitd, atteso il valere della céusa in riferimento
atlfart 113 cpc,la somma spettante al REGAGGUENME .

Contro guesta sentenza I;?.a presentato ricorso per cassazilone
la Unipol, affidate a cingue motivi. Ha £esistita i1
RN con controricorso.

La causa, asseghata alla Terza Sezione ¢ivile della Corte
di Cassazicne, & satats rimessa al Primo Presidente con
ordinanza n. 15538 del 2003,in essa il collegio, éreso
atto di un indirizzo della Corte Suprema ( céss n 17475 del
2002} secondo 11 gquale i consumatori ,ovveroc i scggefii non
imprenditori e pertantc terzi rispetto alla intesa, non
sono legittimati ad esperire "l'azione di nullita della

stessa di cul all’art 33 della legge n 287 del 1990, ha
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,.‘_..H.__..‘-..i‘[::.lg'ltljl_‘z;:a-‘ta 1’ opportunita di rimettere la gquestions della

1é§ittimazione ad agire e dunque della competenza della
Corte dfappello in unicoe grado,per la sua particeolare
importanéa, alle Sezioni Unite. f

Con provvedimenté del Primo Presidente la cauza & stata
rimessa alla odierna udienza di queste Sezioni Unite.Le
parti hanno depositate memorie.

Motivi della decisicne,.

l1.con il primo metive di ricorso la Unipel deduée la
vicolazione dell’axrt 33, comma 2, della legge n 287 del 1930
e dellfart 2033 cé (nonché la motivazione omessa, illogica
ed insufficiente sul punto del rigetto della sua eccezlione
di incompctenza per materia del giudice adito.Sostiene che
il prime giudice ha errato nel ritenere che legittimati
alls azionc prevista dalla legge Antitrust possano essere
solo gli imprenditori esclusi dal cartelle e pertanto da
questc danneggialli,ed ha errato ancora nel qualificare
1*azione in parcla coﬁe restitutoria e dungue estﬁanea
a2lla previsione di cﬁi a]l;art 33 dellz L.Antit. Sostiene
infatti che la legge ha attribuito alla Corte d’appellis in
unice grado di merito una competenza, rations materiae, che

prescinde dai seggetti che  esercitanc il relativo
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diritto.Deduce pure che siffatto criterio di competenza non

 pué egsere =luso atiraversc la Qualificazione della domanda

come restitutoria anziché risarcitoria, giacché anche la

restituzione del cosiddetto sovrapprezzo seguirebbe ad una

nullita, almeno derivata, del contratto conclusge tra la

soclietd assicuratrice ed i1 cliente automobilista, e
lfaccertaments di tale nullitd é devoluto alla Corle
d’Appello.

l.a.0sserva il collegio che le due guestioni proposte,
queila relativa alls legittimazione ad agiré e guella
relativa alla posizione giuridica dei contratti cénclusi
tra impresa assicuratrice e aliente Ya  walle”
dell’aCCérdo illecito tra gli imprenditori, cestituiscono
aspetti del medesimo problema.Cid in guanto la posizione
giuridica del terzo, estraneo =z1l’'intesa, che afferma di
averne subito gli effetti ne deﬁermina la legittimazione ad
agire.Tali guestioni vanno trattate, pértanﬁe, can una
visione .complessiva della materia che, movendo da una
correftta noziene di iﬁteéa, congenta di  definire 1la
posizione di quegli che non vi ha partecipato.

1.b.la legge n 287 del 1920 , come & noto, rappresentd una

novita nel panorama nazionale che , pur della vigenza del
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T:attatQ Ce e dungue. anche deil principi desumibili dagli

aftt éii'art 85 | oggi Bl) e ss, era tuttavia imperniata
sulla l&giaa codicistica della concorrenza sleale, e dungue
sulla tutela dell’ imprenditore dalla attivitd scorretta
del concorrente. Infatti benché anche la tutela suddetta si
sia evoluta nella interpretaziene della dottrina e ded
gindici facendo &3 che si attenuasse forteménte
1‘originaria jmpronta deontologica e corporativa e  si
prendesse atfo della nozione costituzionale del marcato
come luogo della liberta di impresa che attribuiace un
rilievo pubblico anche al cenflitto interindividnale( cass
n 11859/97), essa conserva 1l carattere fondamentale di
strumento di tutela del corretto rapporte di concorrenza.
L.a sussistenza di siffatto rappérto tra le pérti che
controvertone innanzi al giudice & il preéuppoato della
sua operativiﬁé e mantiene perténto la dimensione

essenzialmente interindividuale dei conflitti.la normativa

che difende 1fimprenditore dalla concorrenza  sleale,
dunque, ancorché lz 81 possa ritenere consapevole
della dimensione necessariamente concorrenziale del

mercato,provvede pur sempre alla riparazione dello
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. e sguilibrio che ad uno specifico rapporto  di concorrenza

viene cagionato dalia scorrettezza @i un concorrente.

La novitd del Trattato CE & stata 17 introduzione della
tutela della struttura ¢ della logica competitiva del
marcato. Quésto r N qﬁénto lucgo nel quale si esplicita 1a
pretesa di autcaffermazione economica della persona
attraverse 1'esercizio della impresa,é percid stesso luego
della competizione, cosicché ogni comportamento di mercato
che Triduce tale competitivitd perché diminulsce la
possibilitd per chiungue di  esercitare Iiberamente la
propria pretesa di aﬁtoaffermaziOHE, & illecito.

in particolare, poiché lTesercizio daellx CONCOLrrenza
prasuppone Irautcnomia dellie imprese concorrenti
nell’esercizio delle rispettive scelte di mercato, 2
illecito ogni fatto che porté 2 ridurre guesta autonomia ,
assimilando o évvicinanda i comportamenti di mercato all’
esecuzicne di accordi antécedenti OVvVero COmuNgue
conformandoli  oggettivamente ad un certo grado di
collaborazione cha sostitﬁisce 0o riduce 1a competizione.
l.c.Detta affermazione merité qualche uiteriore

considerazione.
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‘..L'artﬂ_“..’-_’ della legge antitrust chiarisce che “sono

cc:rnsidérati inteze” una serie di comportaménti, coﬁle gli
accordi, la pratiche concordate ed addirittura la
deliberazioni di consorzi ed associazioni 4di imprese.Essi
sone vietati se haﬁno “per oggetto o per effetto di ridurre
O falgare in mogo consistente i1 gioco dellz
concorrenza.....” Pertante se él di 1& della loro veste
giuridico formale, tali attivitd in realtd mirano ad
elimirare ovvero addirittura eliminanc o© riduceno 1la
autonomis di mercato del soggetti che le compiond, esse
integrance 17illecito di cul si tratta.

La norma si conciunde, al n 3, con la perentoria
statuizione:” le intese wvietate gone nulle ad ognit
effetto”.

L' elencazione del n 2 dellfart 2 in parola, C:Dhsiderata
esemplificativa, sorregge la lettura della norma innanzi
anticipata giacché consente all’interprete di de],ine;ére i
tipi dei comportamenti anticomp.etitivi.r.e fattispecie
elencate , e ciod 1a fissazione diretta o indiretta déi
prezzi di acguisto o d:t vendita oﬁero di altre condiziomi
contrattuali, 1'impedimeﬁtﬂ e la limitazione delila

produzione o dells sbocecoe o dellfaccesse al marcato,
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dellefimprese,tutte le forme di ripartizione del mercati o
delle fonti di approvvigionamento,l’ applicazione di
condizioni ingiustificatamente diverse a categorie di
imprenditori omogenee,l’ imposizione nei contratti con 1
concorrentd di prestazioni prive di relazione con la natura
del rapporto, SENO classici comportamenti
antiéompetitivi.La loro funzione & di sostituire
all’esercizio individuale e percid stessc libero del potere
di impresa, un potere esercitato eellettivamente ,estranco
alle forme =societarie nelle guali si esercita l’impiesa
collattiva ed esenté dai  controlli che la lagge in
proposito prevede. Tali pratiche rafforzano la pcsizione
dei leoro autori tiducehdo 1'efficacia dalla cancorreﬁza da
parte degli esclusi ed eliminando quelia tra i partecipi.

l.d.va ﬁséervato ancora che la leggs n 287 del 1990, 1a
gquale ai sensi délla prima parte dell’ért 1 deve essere
letta come attuazicone dell’art 41 -cost , deve peraltro
cssare iﬁterpfetata in base ai principi dell’ordinamento
comunitario"Peftaﬁto in armonia con lz norma del Trattato

(vedi gquanto alla cosiddetta regela de minimis nel diritto

comunitario della concorrenza ,causa Sirena,40/70 sent 18
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___febbj-:aio 1871 e causa Volk n 5/69, =ent 9 luglio ‘196.59)'.-‘-,‘...".,_.‘...‘:.‘l‘

.éSSéufa rilevare una dimensione guantitativa della intesa |
traducendola in carattere della stessa.la legge vieta le
intese che abbilano per effetﬁc o per oggetto di impedire,
restringere o© falsare “in maniera oponsistente” il gioco
della concorrenza ‘“all’interno del mercato nariconale ¢ in
una gua parte rilevante”.
La normz ripete quaéi letteralmente il tenore dell’ art 81
del Trattato, salve ¢he per 1la norma comunitaria la
rilevaﬁza quantitativa & data ovviamente dall’ambito
comunitario.Ma <¢id che conta rispetip a2l preohlema che ne
oeoupa & 11 rilievn dimenéionale della fattispecie, che
51 spiega con il fatto che oggetto della tutela della
legge n 287 del 1990, come gid del Trattato, & appunto la
struttura congorrenziale del mercate di riferimento,la
guale ragionevolmente nen viene messé in discussione da un
comportamento che per éuanto ontologlcamente risp@ndeﬁte
alla féttiapeéie di cul si tratta, per ia ua
dimensione,non incide significativamente sull’assetto che
trova.,
In definitiva, poicheé, come & stato scritto argutamente,

la legge non =21 occupa dell” intesa tra i barbieri di
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:Tﬁbiccdlé paese, il dato quantitativeo conferma chefoggettohf‘fx

1mmed1aLo della tutela della legge non & il pregludlzlo del‘
concorrente ancorché questo poSsa esgere rlparato dalla
repfeasione della intesa{ cfr quanto al pregiudizio al
camﬁércio comunitario,presupposto di applicabilita dellfart
81, causa Grundig n 58 del 1964, sentenza 13 luglio 1966, e
causa Montecatini, C 235/92,5éntenza 8 luglic 1999, ex
multis), bensi un pil generale bene giuridico.

Tuttavia tale pit ampia tutela accordata dalla legge
nazionale antitrust, in armonia con il Txattaté, nen ignora
la pluricffensivitad possibile del comportamento ci
vielato( cfr cass n 827 del 1999). Un’ intesa vietala pud
ledere anche il patrimonio &el singolo, cﬁncorrénte 0 meno
dell’autore o degli autori della intess.Cid spiega che la
legge n 287 del 1990 all’art 33 , c¢he contiene tante una
norma di giurisdizione, gquante una norma di competonza, si
precccupl con quest’ultima di individuare anche il giudice
dell’ accertamento dells nullita, che & il presupposfo
della eliminazione del pregiudizio in una prospettiva
esplicitamente risarcitoria.

La legge infatti mentre affida al G.A.( Tar del Lazio) 1a

giurisdizione sulle impugnative avverso le deliberazioni
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.%ﬁtorité‘ Garante della Concorrenza e del Mefcato;”
étabilisca pure c¢he : “Le azioni di nuilité a adi
riééfcihénto del danno,nhonché 1 ricorsi intesi ad cottenere
provvedimenti di urgénza in relazione alla vioiazione delle
dispeosizioni di cuni ai titeli dal I al IV sone pPromossi
davanti alla Corte @’appello competente per territorio”.
Alla Corte d‘appelbﬁ dunquerdéve riveolgersi <hi allega il
comportamento di mercato tenuto da vn imprenditore tale
da ledere 1la atruttura concorrenziale del medesimo, e
dungue ne chieda la dichiarazicne di nullitad ,presupposto
dell’eventuale risarcimento( cass n 827 del 1999},

1.e.ﬁa appena osservate che siffatta struttura della
giurisdizione che comunque Tisale alla repressiocne della
intesa appare datata, perché influenzata dalla impostazione
che =al momento in cui la legge velne emanata era
dominante.La previsione , che risale alla concezione del
doppie“binario di tutela di cul alla legge sul Contenzioso
Amministrativo del 1865 n 2248 artt 4_e 5, non a Caso
appare coerente COon queila contenuta nella legge
comunitaria n 142 del 1992 che, allfart 13, regolande la
tutela giurisdizionale conseguenta alla vioiazione delle

normative comenitarie in materia di  appalti pubblici,
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':gﬁabii;va che il risarciﬁento del danno poteva. esseré‘ﬁ
doﬁénﬁato al G.0. da parte di guegli che avesse ottenuto
daiué:ﬁ.‘l’annujlamento dell'atto amministrativo.

Detﬁa norma & stata abrogata dall’art 35 u ¢ del dlgs n 80
del 1938 ( abrogazione confermata dall’art 7 lettera ¢
della legge n 205 del 2000}, ma soprattutto 1fassetto della
gilurisdizione ancora riconoscibile agli inizi degli anni
novanta, a stato superato daila legge a dalla
gliurisprudenza dei giudice delie leggi! Corte Cost nn 204
del 2000 e 281 del 2004).Ci¢é contribuisce a spilegare
come, attribuende al G.A. la giurisdizione sull’atto di
AGCM, e dungue nell’ambito di questa il potere di dire se
i'intesa aflermata 51 & realizzata,la legge antitzust n
287 del 2000 abbia voluto accorciare il giudizio di meritoe
introdotto da una domanda di nullita ¢ di conseguente
risarcimente del danno ,stabilendo un unico gradeo innanzi
alla Corte d'appello competenle per territorio.Cosicché‘
anche quegli che non ha partecipato al gludizio innanzi al
Tar,perché non ha resistito alla impugnativa della
sanzione irrogata da AGCM, proposta dall’affermato autofe
della intesa, o non vi ha potuteo partecipare psrché in

quella sede era carente di interesse,sl trova a perdere un
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—-grade—di- giudizio allerché si rivelge al GO. Situazione

‘ prﬁéeéSﬁalé che non trova ostacoli di carattere
cmsﬁiﬁuﬁimnale {art. 125 Cost.), e che comungqus appare
coerente con l’esigenza di favorire la sollecita soluzione
di controversie che attengono all’assettc del mercato.

1.f. Sembra a guesto punto al collegio di potere esprimere
tailune conclusioni, uwutili alla soluzione dei quesiti ad
2380 sottoposti.

La diversita di aﬁbito e di funzione tra la tutela
codicigtica dalla concorrenza sleale e quella innanzi detta
della legge antitrust esclude 51 possa negare  la
legittimazions alla ézione davanti al G.0. ai sensi
dell’art 33 n 2 della legge n 287 del 1990, al
consumatore, fterzo estraneo alla Intesa. Contrariamente a
quanto ritenuto da cass 17475 del 2002, la léqge antitrust
non & la legge degli imprenditori soltantﬁ, ma & la legge
dei su§;;££i del mercats,ovvers di chiungue  abbia
intmrESSE,ﬁrocessualmente rilevante, alla coﬁ5ervéziane
del suo carattere competitivo al punto da poter allegare

unc specifico pregiudizio conseguente z2lla rottura o alla

diminuzione di tale carattera
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‘ﬁﬁare:ﬂbpportﬁno notare peraltro che mentre siffatta .

esciusibne della legittimazione in parola non & prevista

esprésgémente dalla legge, questa peraltre, alli‘art 4,
laddove prevede 1l potere discrezionale della AGCM di
autorizzare un’ intesa che pessiede 1 caratteri che
giustificherebbero il divieto,indica tra 1 presupposti
della discrezionalitd che fonda “il  beneficio del
consumatore”.la legge dungue non ignora, nella materia
ﬁella intesa, 1l’/interesse del consumatore al punte da
prevedere una ipotesi in cuil esso,allas cul tutela la
ideclogia antitrust & funzionale, pud essere tutelate per
un v periode limitato” addirittura da un allentaments del
divieto del pilt ¢lassico comportamento anticoncorrenziale.

Il consumatore,che € l7acquirente firale del prodotto
offerto al mercato,chiude la filiera che inizia con la
produziene del bene.Pertanto la funzione illecité di una
intesa si reaiizza per l'appunto con la sostituzione del
suo diritto di scelta effettiva tra prodotti in
cénccrrenza con una scelta apparente. £ cid QUale che sia
lg strumento che conclude tale perceorso illecito. A detto
strumento non si  puwd attribuire un rilievo éiuridico

diverso da quello della intesa che va a strutturare,giacché
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il s800.... . collegamento funzionale con la volonta

antiég&betitiva a monte lo rende Iispétta ad essa non
scindibile.

Va datto pure, attese i1 rilieve interpretative dedl
prinéipi dell’ordinamento comﬁnitario naella mateiia, che la
seﬁtenza della Corte di Giustizia, Courage, {n. 453 del
1999) tende ad ampliare 1’ ambito dei soggetti tuﬁélati
dalla normativa sulla cahcorrenza, in una prospettiva,
éembra al collegio, <c¢he wvalorizze proprioc le azioni
rigarcitorie, quali mezzi capaci di mantenere effe£tivité
alla struttura competitiva del mercato.

l.g. £ appena il caso di precjsére ;  dal momentoe che la
sentenza impugnata sembra sovrapporce le due fiéure ; Che
gquanto fin ¢qui espresso noen & contraddetto dalla
considerazione dellfabuso di posizione dominante,che &
fattispecie diversa da‘quella che rileva nella controversia
& che dunéﬁé .ﬁon viene in ésame.

1.h.Wella delineata prospetliva dungue . 1 contrattoe
cosiddetto “a valle” costituisce Lo sbdcco della
intesa, esenziale a realizzarne  gli effetti,Esso in

reslta,oltre ad estrinsecarls, la attua.
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... E? . ben_wyero,.

vieta anche le intese che abbianc anche solo per “oggetto”

la distorsione di cui si tratta, oltre che per “effetto”,l
ma cid si spiega in considerazione del doppio livello di
intervento dhe essa prevede, gquelle amministrativeo della
AGCM e quelle riparatorio di cui alla azione di nullita e
risarcimento, L'Autorita Garante & organs di
Amministrazione , ancorché caratterizzato da ampiezza di
poteri suli generisg.Essa opera anche in vista di un
pericele, e dungue in considerazione della esigenza
economica 4l prevenire 17 effetto distorsive del fenomeno
di mercato.Il giudice, che dirime controversie € non si
occupa di fencomeni,pud essere cffiéiato g0lo in presenza o
in vista almeno di un pregiudizic.Dungue innanzi alla Corte
d’appelld deve essere allegata un’ intesa di cui si chiede
1la diéhiarazione di nullit&,ed altresi il suo effetto
pregiudizievole,iiWQQQié fappresenta lrinteresse ad agigé“
delltattore secondo 1 principl del proceséo ; da togliere
attréverso il risarcimento.

Il contratto césiddett@ “a wvalle”,ovvero il prodotto
offerto al mercato,del guale si allega, come nel caso di

gspecie, la omologazione agli a&ltri consgsimili predotti
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ﬁbséiﬁilité di scelta da parte del consumatore.la
realizzazione consapevole di siffatta situazione rientra
in ﬁmdo strutturale nel comportaménto oggetiive di mercato
che giustifica la azione iﬁdividuale di éui all’art 33.
Pertantoe la previsione del risarcimento del danno sarebbe
meramente retorica se zi dovesse ignorare, cﬁnsidexandolo
circostanza negoziale distinta dalla »  cespirazione
anticompetitiva” e come tale estranca al carattere illecito
di gquesta,proprio lo strumentoc attraverso 311 guale 1
partecipi alla intesa realizzano 1l vantaggic che la legge
intende inibjire. 8Se unfintesa fosse ancora lueoge nelle
intenzioni dei partecipi & non avesse dato ancora ad alcun
effetto, mentre vi sarebbe spazio, a parte la difficolia
dell’indagiﬁe ; per laz proibizione e ia sanzjoné da parte
di AGCM,giacché la legge, glova rammentare, vieta gli
acecordi che abbiano per oggafto cltre che per effetto  1la
distorsiconc della concorrenza, non vi sarebbe intéresse da
parte di.alcuno ad una dichiarazione di nullita zi sansi
dell’art 33 della legge n 287 del 1990,lz cui ratio & di
togliere alla volonta anticoncorreﬁziale “a ﬁdnte" ogni

funzione di copertura formale dei comportamenti “a valle”.E
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cnnaantnndn anche nella prospettiva risarcitoria la

eliminazione dei suoi effetti.

1.7.Non  conduce a c¢conclusione diversa nemmeno la
considerazicone della fattispecie restitutoria di cul
all’art 2033 cc,

Come & noto eaessa si distingue dalla fattispecie
risargitoria di cui alltart 2042 co per 17 assenza di
gualungque profiloc di colpa o dolo nellfaccipiens (cass
3060 del 1984). Orbene, una parte che chiede dichiararsi
la nullita di una intesa, allega un fatto illecito nella
cui struttura vi & 1’elemento peicologico del dolo ¢ della
colpa. Pertanto, guale che sia la forma della domanda di
ripristino della =situaZions patrimoniale che si assume
lesa, essa prescinde dalla fattispecie di indebito
oggettivo.Quegli che chiede la restituziocne di cia che
ritiene di avefe pagaté in esecuzicne di un negoezio
conclusc per effetto della intesa nulla, allega pur sémpre
guest’ultima o l’impcséibilité giuridicga che essa produca
effetti. |

Ritiene pertanto la Corte, poiché la viblaziOne di

interessi riconesciuti rilevanti dall’ordinamento giuridico
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2043 cc ( SU n 500 del 1999),che colui che subisce danno

da una contrattazione che ﬁon ammette alternative per
l7'effetto di una c¢ellusigne a monte,ancorché non &ia
partecipe ad un raﬁporto di concorrenza con gli autori
della collusicne,ha a propria disbosizione, 1razione di cui
all’art 33 della legyge n 287 del 1990.

Cosicche, pare utile brecisare cenclusivamente, a
qualificére la domanda ed 2 determinare la competenza nel
caso che ne occupa & la richiesta di accertamento di una
intesa e quindi di dichiararla nulla rpresupposto della
domanda di eliminarne gli effetti am:hé attraverso
lfeliminazione del sovrapprezzo.

Pertanto , poliché le sentensze del Giudice di Pace ancorche
emecsse secondo eguitda sono soggette al rispetto delle
norme di rito tra le quali quelle che attengono alla

competenza del giudice ( cass 10486 del 2001 e multis) o

. dei principli informatori dells materia { cass n 743 del

2005) quali nella =specie quelll che definiscone 1'intesa
vietata e la sua struttura e, rispette a questa, le
pogizioni dei terzi, 11 motive egaminato & fondato.

Pertanto, la competenza a conoscere della causa, & della
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~“mwcér£e+éd”appellummdim-Napoli, coms peraltro, sia pure in

i-sﬁbordine, chiede la stessa ricorrente. Cig in quanto

il privatc ha adito il giudice di Pace di Avellino ai sensi
degli artt. 19 e 20 cpec,come pure afferma la ricorrente,
ovvears invoéando i feri alternativi da esse norme previsti.
2.La trattazione del secondo motive mediante il gquale
Unipol lamenta la violazione degli artt 320,183,184 cpé, &
assorbita dall’accogiimEnto del primeo motive giacché la
guestione é rimessa al giudizie davanti al giudice
dichiarato competente.

3.La trattaziene del terzo motivo mediante il quale viene
allegata la viclazione dell’art 1459 bis cc, ralativamente
atla ritenuta competenza del fore del consumatore nonché
guella delc quarto e del quinto motivo mediante i guali 1la
pafte ricorrente allega la vioclazione degli artt
2033,1322,1372 cc , la inadeguatezza délla motivazione sui
relativi punti, la violazione dell’art 113 e 115 cpc ed
ancora dell’art 2033 c¢, sono parimenti assérbitej

5.Va pertanto accolto il ficoﬁso e va dichiarata la
competenza della Corte d’appello di  Napoli. Ricorrone

giusti motivi per compensare le spese tra le parti.

Pam
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La Corte di Cassazione, Seziohi'UniﬁE”CiViligaCCleie il
primc motivo del ricorso , dichiara assorbita trattazione
dei restanti motivi ,e dichisra la compeftenza della Corte

d’*aﬁﬁéllc'di Napoli.Caompensa le spese del giudizio tra le

b
- parti.
£ .
In Roma 1) 20 gennaio 2005
Giyseppe Maria Berryti est
ILCAN
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